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KOLONIALISMUS AKTUELL: WIE EIN SCHWEIZER AGRARKONZERN MIT
SCHWEIZER UNTERSTUTZUNG LANDGRABBING IN KAMBODSCHA WEISS-
WASCHT

Nun ist es soweit: Die illegitime Aneignung von indigenem Land durch den Agrarkonzern Socfin in Kambod-

scha ist abgeschlossen - vordergriindig weissgewaschen durch einen mehr als fragwirdigen Mediations-
prozess.
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Das Uberbleibsel eines heiligen Waldes in der Rodungsfidche (BIPA)

Die illegale Erteilung und Annahme der Landkonzessionen

Der urspringlich belgisch-luxemburgische, mittlerweile von der Schweiz aus gesteuerte Palmdl- und Kautschuk-
konzern Socfin erwarb 2008 und 2013 im Hochland von Kambodscha drei «Economic Land Concessions» im
Umfang von 12'000 Hektaren vom Staat - in einem Waldgebiet, in dem Hunderte indigener Bunong-Familien
von Bu Sra Land- und Weidewirtschaft sowie Waldnutzung betrieben und mit heiligen Statten und Graberfel-
dern spirituell beheimatet waren. Der Staat erteilte die Konzessionen, obwohl die vorgeschriebene vorgéangige
Konsultation und Zustimmung der indigenen Gemeinschaften nicht erfolgte, Staat und Konzern weitere Verfah-
rensfehler begingen und vor allem das Land geméss kambodschanischem Landgesetz gar nicht fur eine Kon-
zessionserteilung verfugbar war. Dies legt eine juristische Studie von 2009 dar (auf die Socfin mit einem Schrei-
ben 2010 reagierte).
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Damit sind die Konzessionen aus rechtlicher Sicht héchstwahrscheinlich illegal. Die Annahme solcher Konzes-
sionen und die Errichtung von Kautschukplantagen in indigenem Territorium stellt einen schwerwiegenden
Verstoss gegen die menschenrechtliche Verantwortung von Unternehmen dar.

Der Verlust grosser Teile ihrer Heimat, deren Umwandlung in Kautschuk-Monokulturen und die erzwungene Um-
stellung auf eine stationare Restflachen-Landwirtschaft war und bleibt fiir die Bunong ein gewaltiger Schock,
der ihren Alltag, das soziale und spirituelle Leben zerriss und sie in eine Empfindung von Leere und Orien-
tierungslosigkeit stiirzte. Der Konzern stellte die betroffenen Familien vor die Wahl, entweder Ersatzland an-
dernorts oder eine Entschadigung zu akzeptieren oder zu Kautschuk-Vertragsbauern zu werden.

Widerstand der Bunong-Gemeinschaften und Konfliktlésungsversuche

Zahlreiche Familien gingen nicht auf diese aufgezwungenen Angebote ein. Die Dorfgemeinschaften wehren sich
seither vehement, aber mittlerweile erschopft gegen die Beschlagnahmung und den Missbrauch ihres Lebens-
raums. Eine mehrjahrige, von BIPA (Bunong Indigenous People’s Association) initiierte Verhandlungsrunde mit
dem Staat und dem Konzern endete 2016, da die finanziellen Ressourcen ausgingen. Dann trat 2017 das von der
Schweiz mitfinanzierte Projekt ‘Mekong Region Land Governance’ (MRLG) aufden Plan und beauftragte nach
einer Ausschreibung die (mittlerweile nicht mehr existierende) Firma IMG, eine Mediation zwischen Konzern
und Gemeinschaften durchzufihren. Obwohl das Angebot von BIPA fur die Durchfuhrung der Mediation alle
Anforderungen erfillte, wurde es von MRLG ohne weitere Begriindung abgelehnt, was zumindest Fragen aufwirft.

Die betroffenen Familien konnten selbst entscheiden, ob sie an der Mediation mittels gewahlter Vertreter:innen
teilnehmen wollen. Seit Beginn des Verfahrens gilt ein ‘confidentiality agreement’, eine dem Vernehmen nach
vom Konzern aufgedrickte Schweigepflicht, die von den Indigenen-Vertreter:innen aus Angst vor Pflichtver-
letzung auch weitgehend gegeniiber den vertretenen Familien eingehalten wird. Die auf ein halbes Jahr ange-
setzte Mediation schleppte sich dann Uber vier Jahre dahin, ohne dass die Gemeinschaften viel davon erfuhren,
geschweige denn dass aussenstehende Organisationen Uberhaupt etwas erfuhren. FIAN Schweiz und BIPA ver-
suchten mehrmals in Gesprachen und ausfuhrlichen Brief- und Mailwechseln mit dem SECO, der DEZA und
der fir Kambodscha zustéandigen Schweizer Botschaft in Bangkok Einsicht in den Mediationsprozess und die
relevanten Dokumente zu erhalten. Alle Anfragen wurden jedoch von MRLG mit Verweis auf die Vertraulichkeits-
vereinbarung abgewiesen.

Andere Initiativen zur Lésung des Landkonflikts waren in dieser Zeit blockiert, da einerseits die Meinung ver-
breitet wurde, sie wiirden den Mediationsprozess gefahrden, und es andrerseits geheim war, welche Themen im
Mediationsprozess verhandelt wurden. Ein Dorf, bei dem es viele Familien trotzdem wagten, sich einem Prozess
gegen Socfins Grossaktionér Bolloré in Frankreich anzuschliessen, wurde von der Mediation ausgeschlossen.

Das verheerende Ergebnis der gescheiterten Mediation: Festschreibung der Land-
nahme und Aufgabe aller Ansprtiche

Im August 2020 veroéffentlichte das EDA den Artikel «Land Dispute Settlements signed in Mondulkiri between
indigenous communities and Socfin Cambodia». Die entsprechende Vereinbarung betraf gerade einmal 500 Hek-
taren, was 4 % der gesamten Konzessionsflachen entspricht. Im Herbst 2021 tauchte die Mitteilung «The media-
tion between Busra Indigenous Communities and Socfin Cambodia concludes with agreements to end long-
standing land disputes» von MRLG auf. Feldbesuche von BIPA-Vorstandsmitgliedern deckten Monate spater je-
doch auf, dass zumindest die befragten Dorfbewohner:innen keinerlei Kenntnisse von irgendwelchen Verein-
barungen hatten und Uber die Mitteilung von MRLG Uberrascht waren. Die Mitteilung tauschte vor, dass die
Landkonflikte «der Gemeinschaften» geldst seien. Erstens nahmen jedoch die betroffenen D&rfer nicht in cor-
pore teil, sondern bloss eine unterschiedlich kleine oder grosse Anzahl von Familien. Zweitens nahmen nicht alle
sieben betroffenen Dérfer, sondern nur finf teil. Auch nach dieser grossspurigen Ankiindigung blieb es weiterhin
lange unklar, ob das Mediationsverfahren offiziell abgeschlossen sei bzw. wann es effektiv beendet und die Er-
gebnisse verdffentlicht wirden.

Nachdem bis in den Spatsommer 2022 weiterhin keine Neuigkeiten eintrafen, ersuchte FIAN Schweiz zusammen
mit FIAN Deutschland und BIPA anfangs September 2022 das DEZA-Kooperationsbiro fur die Mekong-Region,
einen virtuellen Austausch mit MRLG zu organisieren. Ende September 2022 wurde ein «Joint statement on
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dispute settlement through independent mediation» zwischen «den lokalen Gemeinschaften» und den Socfin-
Tochterfirmen unterzeichnet. FIAN und BIPA erhielten auf inoffiziellem Weg eine gescannte Version dieses Do-
kuments; die DEZA als Geldgeberin des Mediationsprozesses hatte Uberraschenderweise keine Kenntnis davon.

Beim ‘Joint statement’ handelt es sich um eine Art Mantelvereinbarung, die auf zahlreiche ‘agreements’ oder
‘solutions agreed upon’ verweist, die aber nicht Teil der Mantelvereinbarung sind und weiterhin geheim bleiben.
Deswegen ist es vollig unklar, auf wieviele und welche Familien und welche Landereien sich die Vereinbarungen
beziehen. Somit bleibt weiterhin unklar, in welchem Ausmass die grossflachigen Landkonflikte geldst wur-
den. Auch das ‘Joint statement’ suggeriert in seinem Titel eine Konfliktldsung mit «den Gemeinschaften», stellt
aber verschiedentlich klar, dass sich die Vereinbarungen bloss auf «<community members» beziehen. Der Titel ist
irrefihrend und tauscht eine nicht vorhandene Gesamtlésung vor.
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Der erste Abschnitt des ‘Joint statement’

Eine Analyse des materiellen Gehalts der Mantelvereinbarung ergibt

= bezilglich Gemeinschaftsland: Der Status quo wird offizialisiert.

= bezlglich Land entlang der Fliisse: Der Status quo wird fixiert.

= beziglich der Kautschuk-Vertragsbauern: Die Behandlung der Beschwerden wird auf kiinftige Diskussionen
verschoben (), und Socfin repariert alljahrlich 100 m (!) an Strassen.

= bezlglich des Landwirtschaftslandes: Der Status quo bezlglich Land und Entschadigungen wird fixiert. Socfin
verspricht Projektbudgets fiir ‘community development’ (aber nur flir die an der Mediation beteiligten Fami-
lien), mit je nach Dorf unterschiedlichem Umfang und Dauer.

Mit Bezug auf die wirtschaftlich, sozial und kulturell entscheidenden Fragen von Zugang zu und Nutzung von Land
ergibt sich: Nichts &ndert sich aufgrund der Mediation, kein Land wird zurtickgegeben.

Damit hat Socfin einen vollen Erfolg eingefahren: Der Status quo wird zementiert und vordergrindig legali-
siert (auch wenn er wegen der hochstwahrscheinlich illegalen Landkonzessionen selbstverstédndlich entspre-
chend illegal bleibt). Was die betroffenen Familien im Gegenzug faktisch aus diesem Prozess erhalten, ist das
Versprechen von unklaren und limitierten ‘community development’-Budgets und vernachlassigbare Strassenre-
paraturen. Damit hat sich Socfin die Festschreibung des Status quo und dessen ‘Legalisierung’ richtiggehend
erkauft, und zwar auf billige Art.

FIAN und BIPA haben Zugang zu den vier spezifischen Vereinbarungen mit den Familien eines Dorfes erhalten, die
an der Mediation teilgenommen haben. Darin zeigt sich exemplarisch, wie geschickt sich Socfin absichert. In der
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Vereinbarung zu Ackerland garantieren die drei Gemeinschaftsvertreter in Art. 3, dass sie zum Abschluss der Ver-
einbarung berechtigt sind, keine weiteren Stérungen verursachen und keine Anspriiche mehr auf zusatzliche
Entschadigungen im gleichen Landkonflikt, zusatzliches Land oder Landriickgabe erheben werden. In Art. 7
bestatigen sie, dass sie die Vereinbarung ohne Zwang oder Drohung eingehen, dass sie Erlauterungen erhalten
und die Inhalte vom Verhandlungsbeginn bis zur Unterzeichnung vollstéandig verstanden héatten.
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The Community Party shall warrant that it has the legal right to enter into this

‘Agreement and is obliged to ensure that it will not cause further disturbance to the
‘Company Party for the case resolved
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32- The Community Party warrants that it will inform or explain to its community

members and the younger generations of the community and cause them to honor
all the provisions of this Agreement.
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3.3- The Community Party is obliged to carry out all the provisions of this Agreement
in accordance with the laws of the Kingdom of Cambodia.
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34 The Community Party agrees not to make any claim for additional compensation
or other money in the same land case or additional farmland or to demand the
return of its related claimed farmland from the Company Party in terms of related
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Witnesses
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Ausschnitte aus dorfspezifischen Vereinbarungen

Mit diesen Artikeln geben die betroffenen Familien alle Anspriche auf. Und niemand kann mehr vorbringen,
sie seien unzureichend informiert worden, seien uberfordert gewesen und verstiinden auch heute nicht wirklich,
was ihre Vertreter:innen unterzeichnet haben. Die Vereinbarungen sind auf Khmer abgefasst - einer Fremd-
sprache fur die Bunong - und behandeln Uberwiegend auf juristische Weise formelle und methodische As-
pekte.

Zu den Anhéngen der Vereinbarung zu Ackerland haben wir noch keinen Zugang erhalten, doch diese werden
entscheidend sein fir die Einschatzung der Vereinbarung: Die Liste der von der Vereinbarung betroffenen Fami-
lien, die Kartierung der von ihnen beanspruchten Landflachen und die Angabe ihrer Flachenmasse.

Und wieviel sind die Vereinbarungen wert, wenn die Socfin-Tochterfirmen sie nicht einhalten? Wie kénnen die
betroffenen Familien sie durchsetzen? MRLG meinte, «dass die Gemeinschaften lokale Beamte um Hilfe bitten
konnten, um sicherzustellen, dass die ausstehenden Vereinbarungen eingehalten werden» - was schon ziemlich
zynisch anmutet. Der elementare Aspekt der Rechenschaft und Durchsetzung ging offensichtlich vergessen,
wenn er nicht gar bewusst Ulbergangen wurde.

Die Stimmen von Gemeinschafts-Vertreter:innen und Dorfbewohner:innen

Im Oktober 2022 recherchierten die Journalisten Jack Brook und Khuon Narim von CamboJa News vor Ort und
sprachen mit Gemeinschafts-Vertreter:innen und Dorfbewohner:innen. Anfangs November 2022 erschien ihr auf-
schlussreicher Artikel «After Rubber Firm Deal, Bunong Fear Broken Promises, Uncertain Land Tenure».

Ein Vertreter klagte, seine Gemeinschaft «fiihle sich getduscht». Sein Dorf «hat die meisten der Vorteile nicht er-
halten, die vom Unternehmen im Gegenzug fiir die Abtretung der meisten ihrer traditionellen Landanspriiche
versprochen wurden.» Bei der Unterzeichnung der Vereinbarung habe sich die Gemeinschaft gefreut, «aber jetzt
sind wir unglicklich. Die Leute denken, das Unternehmen habe uns angelogen.»
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Das nicht in den Vereinbarungen enthaltene traditionelle Ackerland - laut einem Dorfvorsteher der grosste Teil
des Ackerlandes - wird erst nach Ablauf der Konzessionen fiir eine gemeinschaftliche Landtitulierung in
Frage kommen, da es weiterhin umstritten und nicht Teil der von Socfin genehmigten Kartierung ist. «Das ist
nicht richtig, das ist unfair», sagte er. «<Das Unternehmen darf das Land noch 50 Jahre lang nutzen, dann wird es
dem Staat ohne den [kommunalen Land-]Titel Gibergeben.»

Der Vertreter der Dorfgemeinschaft Pu Lu hédlt eine der Vereinbarungen in der Hand, die er nach finfjéhrigen
Verhandlungen unterzeichnet hat. (Jack Brook/CamboJA)

Vertreter aus zwei Dorfern gaben an, dass sie wahrend der Verhandlungen aufgrund der vom Unternehmen auf-
erlegten Vertraulichkeitsvereinbarung keine Informationen an ihre Nachbarn weitergegeben haben. «Ich
kenne den Grund [fur die Vertraulichkeitsvereinbarung] nicht. Das Unternehmen hat keine Erkléarun g abgegebeny,
sagte ein Vertreter. Und er habe zugestimmt, weil «wir beflirchteten, dass die Verhandlungen nicht gut verlaufen
wurden, und ich hatte Angst, Angst, dass das Unternehmen das Land nicht zuriickgeben wirde» - was dann auch
eintraf. Ein Dorfoewohner sagte, die Vertreter des Dorfes hatten selbst nach Abschluss der Verhandlungen das
Ergebnis nicht bekanntgemacht: «Ob das Ergebnis nun gut ist oder nicht, haben sie uns nie gesagt». Dorfvor-
steher bestéatigten, dass die Ergebnisse der Verhandlungen, einschliesslich Gemeinschaftslandkartierungen,
wegen der Vertraulichkeitsvereinbarungen unklar blieben. Sie seien sich nicht sicher, welches Land aufgrund
der Mediation einbezogen wiirde.

Verschiedene Vertreter:innen gaben an, «sie hatten sich gezwungen gefuhlt, die Bedingungen der Firma zu
akzeptieren, um nicht zu riskieren, nichts vom beanspruchten Land zu sichern» - was nun genau eingetreten ist.
«Es dauerte eine lange Zeit. Wir waren erschopft», sagte ein Vertreter. «Wir gaben es auf, unser Land zuriickzu-
verlangen». Ein anderer sagte: «Wir hatten keine Wahl: Wenn wir nicht zustimmen, nehmen sie einfach unser
Land. Aber ich furchte, wir werden kein Land fur die ndchste Generation haben.»

Der Mediationsprozess: Von Anfang an das falsche Instrument und falsch konzipiert

Das verheerende Ergebnis des Mediationsprozesses Uberrascht nicht, nachdem bereits die Mediation sowohl das
falsche Instrument fur die Losung dieses Konfliktes war als auch falsch konzipiert wurde. Mediation ist eine
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einvernehmliche Losungsfindung zwischen zerstrittenen Parteien. Doch Menschenrechte sind nicht verhandel-
bar; die aus ihnen erwachsenden Anspriiche und Berechtigungen gelten absolut und sind vom Staat als men-
schenrechtlichem Pflichtentrager zu schitzen und durchzusetzen. Und ausgerechnet der Staat fehlte als
Partei in der Mediation - was noch stossender ist angesichts der Tatsache, dass der kambodschanische Staat
mit der héchstwahrscheinlich illegalen Konzessionsvergabe der Hauptschuldige am Landkonflikt ist. Der Staat
tbernimmt somit keine Verpflichtungen und keine Wiedergutmachung. Die Mediation ist ein privater Lésungs-
versuch fir einen vom Staat verursachten und nicht geldsten Konflikt. Und es war von Beginn an klar, dass
Socfin nicht die Verpflichtungen und Wiedergutmachungen tibernehmen wiirde, die vom Staat geschuldet sind.

Das von vorneherein bestehende massive Machtgeféalle zwischen dem multinationalen Agrarkonzern und den
indigenen Gemeinschaften wurde durch mehrere Faktoren verscharft:

= Erstens hielt der Konzern die umstrittenen Landereien als Faustpfand in der Hand. In der Angst, jegliche
Bereitschaft des Konzerns zur Riickgabe von Land zu verlieren, konnten die Familienvertreter:innen nicht frei
und auf Augenhdhe verhandeln.

= Zweitens mussten die Familien aktiv um Wiedergutmachung und um die Riickgabe des ihnen geraubten
Landes kdmpfen. Der Konzern konnte sich passiv auf die Verteidigung seines Besitzes beschrénken.

= Drittens arbeitete die Zeit fur den Konzern und gegen die Familien. Es war - gerade auch angesichts der
langen Verschleppung - klar, dass den Familien zuerst die Energie und Geduld ausgehen werden, dass sie er-
schopft aufgeben und die Bedingungen des Konzerns akzeptieren wirden.

= Viertens schwéachte die Vertraulichkeitsvereinbarung zwischen und - vielleicht irrtimlicherweise - inner-
halb der Gemeinschaften, kombiniert mit der Aufteilung der Mediation nach Dérfern und Themen, die Ver-
handlungspositionen der Gemeinschaften betrachtlich - nicht aber diejenige des Konzerns, der als ungeteilte
Macht auftreten konnte.

Die Schweigepflicht behinderte und beschadigte nicht nur den Prozess massiv, sondern widerspricht auch der
traditionellen Art, wie die Bunong Konflikte I6sen - eine weitere Schwéchung ihrer Position.

Zwar erhielten die Vertreter:innen der betroffenen Familien ein Mediationstraining. Aber war dies nicht bloss ein
verzweifelter Versuch, sie fit zu machen fir den Kampf um ihre Rechte und um Wiedergutmachung - eine Rolle,
die eigentlich der Staat in der ganzen Auseinandersetzung hatte ibernehmen mussen? Wurden sie somit an-
stelle des Staates vorgeschoben und verheizt?

Gemass CamboJa News waren am Mediationsprozess nur 210 Familien beteiligt - von den urspriinglich Giber 850
betroffenen, heute auf Gber 1'000 angewachsenen Familien. Nur schon deswegen kann keine Rede von einer
Lésung des Landkonflikts sein.

Nach unserer Beurteilung sind die Gewinner der Mediation

= Socfin, da der illegitime Status quo festgeschrieben und weissgewaschen wurde, die involvierten Familien
alle Anspriche aufgegeben haben und der Konzern behaupten kann, der Landkonflikt sei geldst,

= der kambodschanische Staat, da er aufgrund der vermeintlichen Konfliktlésung in eine Position kommt, um
die Ubernahme von Verantwortung abzulehnen;

und die Verlierer sind

= die 210involvierten Familien, da sie kaum etwas - vor allem kein Land - erhalten und auf weitere Anspriiche
verzichten,

= die Uber 800 nicht-involvierten Familien, da die Konfliktlésung auf ihrer Seite tUber viele Jahre blockiert war,

= die Dorfgemeinschaften, da das Risiko der Spaltung zwischen und innerhalb von ihnen grésser geworden ist.

Die Mediation war wohl ein gut gemeinter Versuch der Geberstaaten Schweiz, Deutschland und Luxemburg.
Doch sie unterstutzten tragischerweise - wohl unabsichtlich, aber unkritisch - den Abschluss und die Weiss-
waschung eines kolonialen Prozesses in der Gegenwart, ohne dass der Landkonflikt gel6st wurde und die ent-
rechteten und entwurzelten Gemeinschaften Wiedergutmachung erhielten. Daraus erwéchst den Geberstaaten
eine bedeutende Verantwortung.
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Wie kommen die entrechteten Gemeinschaften zu Gerechtigkeit und Wiedergutma-
chung?

Momentan ist eine unabhéngige externe Evaluation des Mediationsprozesses und -ergebnisses im Gang.

FIAN und BIPA versuchen parallel dazu, die Offenlegung aller Vereinbarungen, Karten und Grundlagendoku-
mente zu erreichen. Auf dieser Grundlage wollen wir ermitteln, welche Familien und Landflachen tatsachlich in
die Mediation involviert waren, was die faktischen Ergebnisse der einzelnen Vereinbarungen fir die Familien
sind und bei welchen Familien und Flachen die Konfliktldsung noch aussteht.

Nach Prufung aller relevanten Mediationsunterlagen bleibt zu entscheiden, ob der Mediationsprozess und seine
Ergebnisse aus zivilgesellschaftlicher Sicht Gberhaupt als legitim anerkannt werden kénnen. Wenn sich die
bisherigen Erkenntnisse erhérten, dass die involvierten Familien und Vertreter:innen in einem fur sie fremdarti-
gen Prozess an Stelle des Staates vorgeschoben und vom Konzern {ber den Tisch gezogen wurden, wird man
wohl die Gultigkeit der unterzeichneten Vereinbarungen grundséatzlich in Frage stellen mussen.

Auf dieser Basis musste ein neuer, strikt menschenrechtsbasierter und umfassender Konfliktldsungsprozess
aufgestellt werden, in den die Staaten Kambodscha, Schweiz, Luxemburg und Deutschland eingebunden sind.
Ein Ziel dieses Prozesses kann dann durchaus sein, dass die kambodschanische Regierung grosse Teile der Land-
konzessionen widerruft und den Gemeinschaften als Gemeinschaftsland zuriickgibt, und dass die Gemein-
schaften angemessenen Schadenersatz fir die vielen Jahre des Missbrauchs ihres Territoriums erhalten.
Bloss ist die Wahrscheinlichkeit dusserst gering, dass die Staaten, insbesondere Kambodscha, in einen solchen
Prozess einwilligen. Aber es darf nicht sein, dass moderner Kolonialismus indigenen Gemeinschaften ihre Le-
bensgrundlage raubt und sie mit nutzlosen Vereinbarungen abspeist, wahrenddessen sich die Aktionéare in
Europa die Dividenden einstreichen.

Reihen von Kautschukbdumen in einer der Plantagen von Socfin (Jack Brook/CamboJA)
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